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250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn, nu inom Norrkopings

stadsomrade.”
Pl. 20, 21.

_ Litteratur: C. F. Nordenskjéld, Ostergotlands minnesmirken 1872, teckning i berittelsen 1873 (ATA, en kopia i
Ostergotlands museum); L. C. Wiede, Brev till H. Hildebrand */; 1873 (ATA); A. Nordén, Felsbilder der Provinz Ostgotland
(1923), pl. 13; dens., i Medd. frdn Ostergétlands fornminnes- och museiférening 1923—24, s. 67; dens., Ostergotlands
bronsalder (1925), s. 53, pl. L, s. 151; dens., Nytt perspektiv 6ver nordisk skrivkonst, Stockholmstidningen 3/; 1932; dens., En
urnordisk runrebus, i Norrkopings Tidningar 9/; 1932; dens., Héllristningstraditionen och den urnordiska runskriften, ett
Ostgotskt runfynd och dess skrifthistoriska betydelse, i Arkeologiska studier tillagnade h.k.h. kronprins Gustaf Adolf (1932), s.
53—69; dens., Felszeichnungen und Runenschrift, i Runenberichte, I (1941), s. 51 f.; dens., Norrkopingsbygdens héllristningar
Svenska fornminnesplatser nr 25 (1936), s. 2, 12; dens., Villfara-stenen, (i Fornviannen 1946), s. 142—143 (om dkthetsfragan); W.
Krause, Was man in Runen ritzte, 1. uppl. (1935), s. 7, 2. uppl. (1943), s. 14—15; dens., Runeninschriften im dlteren Futhark
(1937), s. 496; H. Arntz och H. Zeiss, Gesamtausgabe der dlteren Runendidnkméler, I (1939), s. 50 f., 104; H. Arntz, Handbuch
der Runenkunde 2. uppl. (1944), flerstades, sarskilt s. 141, 152—155, 270; F. Altheim och T. Trautmann, Vom ursprung der
Runen (1939), s. 81; C.—A. Althin, Studien zu den bronzezeitlichen Felszeichnugen von Skane (1945), s. 154.

Lage.

Ristningen ir inhuggen i omedelbart samband med en hillristningsfigur 4 den i Nordén: Oster-
gotlands bronsalder som H 49 betecknade hillristningsytan vid Himmelstadlund inom staden Norr-
kopings omrade, helt nara stranden av Motala strom. Vid ordnandet av stadsplanen for denna del av
stadsbebyggelsen i borjan av 1940-talet avsattes hela omrédet frin Himmelstadlunds herrgard och
norrut langs stromstranden till park, for att bevara detta av héllristningar kdnnetecknade, enastaende
stycke klassisk bronsaldersmark ordrt at framtiden. Runristningen befinner sig pa den langst i nord-
vast beldgna, storsta héllristningsytan, sdsom framgar av situationsplanen fig. 43, dir ringen langst
upp till vinster betecknar runornas ldge a4 ytan H 49 och den stora inhdgnade ytan ovanfér denna
betecknar praktristningen H 50.8

Fyndhistorik; dkthetsfrdgan.

D& den framste av landskapet Ostergotlands dldre beskrivare, den mangkunnige C. F. Broocman,
vid 1700-talets mitt 4gde och bebodde Himmelstadlunds gérd men i sin stora ostgétabeskrivning av ar
1760 icke visar sig dga ndgon kdnnedom om haillristningarna vid gdrden — oaktat han omnédmner
sddana vid Herrebro pa sydsidan, Borgs sn — ligger hiri ett bevis for att ristningsytan med runin-
skriften & Himmelstadlunds omréde d& annu icke var upptackt. S vitt jag kunnat finna, utgor ett litet
hifte av L. Wiede (i ATA, fasc. »Ostergotland»), daterat den 21 febr. 1846, det forsta vittnesbordet om
att hallristningarna hiaruppe uppméarksammats. Héftet upptar detaljer ur 8 ristningar i »Himmelstad-
lunds vistra girde - - pa en berghill ndra Norrkopings strom», vilka utgivas for »undertecknads pa
stillet tagna afritning» och betecknas som Wiedes egen upptickt (»hafva hittills varit okdnda»).
Wiedes teckningar ingingo tva ar senare i A. E. Holmbergs Skandinaviens hdllristningar (1848). Att
omradet vid denna tid var Gvertickt av vegetation, vilket forklarar Broocmans obekantskap med forn-
minnen, som skulle utgjort hans stolthet, om han kidnt dem, framgar av C. F. Nordenskjolds ord, da
han ar 1871 péborjade sin rikt givande undersékning: »- - storre delen befunnos for fa ar tillbaka» (han
skriver ar 1873): »icke allenast dnnu holjda af mossa utan dfven af djup jord och grus».

Fig. 43. Oversiktsplan over ristningarna vid Himmelstadlund, efter Nordén 1925. Nr 49 pa kartan
betecknar hallristningsytan med runinskriften.

7 Inskriften har signum Og KJ54 i Samnordisk runtextdatabas (2020).

8 Ingen karta finns i manuset. Nordén anger »Kartplan 6ver runristningens ldge i hillristningsféltet vid H-lund. Klisché finns i ATA.» Se istéllet figur 43
dar dock ingen ring ar infogad for ytan H49.
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Fig. 44. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Nordenskjolds teckning i
reseberittelsen for 1871, Ostergotlands minnesmarken (ATA).

Redan vid unders6kningen ar 1871 iakttog Nordenskjold runristningen men den var dé si igen-
grodd, att han endast oredigt atergett dess detaljer. I den samling av 25 blad med teckningar frén Him-
melstadlundsomradet, som atfoljer hans berittelse for dr 1871, ingir ocksa en avritning av den yta, pa
vilken runristningen befinner sig, se fig. 44, och i berittelsen kommenterar han ristningen, vars karak-
tar av bokstavsskrift han inser, med f6ljande ord:

»D4 numera vil knappast nigon finnes, som vill forneka, att ju Ostergétlands hillristningar hafva
sitt upphof fran bronsfolket eller kelterna, och da man svarligen kan pésta, att det fullstindiga af 5a 6
bokstéfver bestdende ord, som stér allra framst inristadt pa bergsklippan vid Himmelstadlund, liksom
i spetsen for dar befintliga bilderraden, ar af senare tillkomst, torde dfven de flera andra tecken, som
sakna all likhet med vapen, skeppsbilder, djur o. s. v., utgora bokstifver. Atskilliga af dem kan man ej
frAnkdnna en pafallande likhet med de feniciska tecknen. De hafva hittills endast blifvit observerade
vid Himmelstadlund och Fiskeby och dar alltid pa bestimda stéillen samt vanligast 2 a 3 forenade.» —

Plansch 20a. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Foto Nordén 1932.
[Jansson skriver 1947 om plansch 20a och 20b: Duger €j. Retusch Obs! M6jl pa
negativ!]
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Vilka 6vriga tecken vid Himmelstadlund och Fiskeby, som Nordenskjold har syftar pa, ar mig obekant.
Troligen &r det ren felsyn, beroende pa den bristfilliga avldsning av de verkliga héllristningsfigurerna,
som hans avbildningar betyga.o

D4 jag sjalv under 1920-talets forsta ar agnade mycket arbete at Himmelstadlundsytornas ren-
goring, arbeten som jag mast fullstindiga vid upprepade besok under 1930-talet, blev jag i tillfdlle att
iaktta, i hur hog grad runristningen var igengrodd. Vid forsiktig men stdndigt férnyad rengoring av-
slojade sig gang efter annan detaljer, som jag ej tidigare uppméarksammat (négot som framgar av de
atergivanden av runristningen, vilka jag vid olika tillfallen framlagt).l° Graden av igengroddhet var
med andra ord sidan, att den synes forutsétta hogre alder hos ristningen an det korta tidsskede mellan
1846—1871, da &tm. vissa av ristningsytorna vid Himmelstadlund bevisligen varit kinda. Knappast ens
om runorna inslagits omedelbart efter Wiedes besok under 1840-talet kan man tdnka sig, att de skulle
ha igengrundats si starkt, att Nordenskjolds svarighet att urskilja dem kan forklaras. Som namnt dro
namligen runorna djupt huggna.

Plansch 20b. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Foto Nordén 1932. [Vid
planschen star »Halles ljusare!». Jansson skriver 1947: Duger €j. Retusch
Obs! Mgjl pa negativ!]

I sjdlva verket dro redan dessa yttre kriterier avgorande for fragan om runristningen ar att anse som
dkta eller ej. Men hirtill komma &dven skil av annan art. Skulle ett falsifikat foreligga, finge detta
tankas tillkommet si ndra aret for Wiedes besok som mojligt. Men vid 1840-talets mitt var varken
kdnnedomen om de samgermanska runorna eller bekantskapen med det urnordiska spréaket sa spridd,
att en forfalskare i den f.6. alldeles icke lirdomsbetonade fabriksstaden Norrképing skulle tinkas vara
istdnd att 4stadkomma en runristning, som dock innehéller si ovedersigligt fortroendeingivande drag
som denna inskrift vid Himmelstadlund. Man invinder, att drag dock férekomma i ristningen, som sta
ensamma och vdcka undran. Men fragan ar, om ej dessa unika drag tvartom ytterligare understryka
ristningens autenticitet. Dess o-runa star f.n. ensam i det samlade europeiska runmaterialet. Men just
denna liggande form av bokstaven o, grekernas omega, var av skrifthistoriska skal att vianta i de allra
dldsta runinskrifterna, och det var snarare anmarkningsvért, att den icke dykt upp tidigare. Dessutom
ma anmarkas, att en i det avgérande hianseendet: pa-kant-stillningen, éverensstimmande o-runa ar
kind fran den norska Opedalsinskriften. De 6vriga runformernas siregna art, ojaimna proportionering
o.s.v. stimmer helt med de drag i de bevarade men vid 1800-talets mitt mestadels okdnda #ldsta
norska och svenska inskrifterna. Slutligen ma framhallas, att vilketdera av de béagge alternativen for
ristningens tolkning, man an viljer (se nedan!), sa innebéar det ett stod for ristningens autenticitet, att
vardera betydelsen har motsvarigheter i numera tolkade urnordiska inskrifter, vilka forst av de senare

9 I ett brev till Riksantikvarien B. E. Hildebrand 5/, 1872 (ATA) skriver emellertid Nordenskjéld om avritningar av run- och héllristningar: »De p&
géardesbackarne vid Fiskeby ytterligare forekommande har jag af den sena arstiden, d& upptickten skedde, blifvit hindrad att afrita.» Daribland kan de
héllristningar med »bokstéfver» som Nordenskjold skriver om ha funnits.

10 [Nordéns fotnot] Mest otillfredsstillande #ro tergivandena i min doktorsavhandling Ostergéotlands bronsdlder (1925), s. 53 och 151 samt pl. L, bittre
dro de i uppsatsen Hdallristningstraditionen och den urnordiska skriften, i Arkeologiska studier, tillignade h.k.h. kronprins Gustaf Adolf (1932), riktigast
torde inskriften vara dtergiven i uppsatsen Felszeichnungen und Runenschrift, i Runenberichte, 1 (1941), s. 51 f.
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decenniernas runforskning kunnat insittas i det stora sammanhang, som de aldsta, magiskt betonade
runinskrifterna tillhora, men som vid 1840-talets mitt och dessférinnan var helt oként.

Av runristningen har forf. gjort avgjutningar i gips (1931, 1939), som befinna sig i StHM samt
museerna i Norrképing och Linképing.

Fig. 45. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Ristningsytan H 49 i dess helhet.
Uppmitning av forf. [Vid figuren skriver Nordén: Béttre bild kan goras med tillgangligt
material (ATA)]

Plansch 21. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Foto Nordén 1936 och
1939. [Foto av gipsavgjutningar. Jansson skriver 1947: Duger.]
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Runorna.

Runtecknen aro grovt och otympligt utférda, med ena géngen péfallande breda och kraftiga linjer,
andra géngen smala eller vardslosade, med illa berdknad placering av tecknen och ojamn avvigning av
deras inbordes storlek, ett drag som ju ofta later iakttaga sig i inskrifter med den &ldre runraden. Det
inledandet b’et 4r mycket stort, och sedan faller tecknens storlek steg for steg, si att det nast sista
tecknet blott dr tredjedelen sd hogt som det forsta. Sista tecknet ater ar tilltaget i storre métt och utfort
med kraftig huggning. Vad den inbordes placeringen betriffar, rader en for 6gat storande oregel-
bundenhet i ristningens mittre parti, dar runan 4 huggits alltfor tatt inpé r. 5, varigenom det efter-
foljande o-tecknet — inskriften ldses fran hoger till vanster — kommit att bli otillborligt isolerat.

Fig. 46. Konturteckning av
Himmelstadlundsristningen.

a. linjerna sddana de sta pa ytan, med ojamnheter
ikanterna. b. de ideala linjerna. — Forf. [Vid
figuren anger Nordén: Klischéer finnas.]

U oo ﬂ@\
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Fig. 47. Runinskriften vid Himmelstadlund.
a. atergiven i kalkerbild men hogervand; b. 6verford i ett forsok till
normaliserad form.

1. b, brett och kraftigt hugget, 6glorna runda, deras inre delar dro skilda av ett langt avstand.

2. For denna runa kunna tva varden komma ifréga, r och u.

Alt. a. For virdet r talar, att bistaven strax ovanfor sin nedre, svagt fortjockade och négot utdragna
dnde gor en tydlig inbuktning, som ett kna. Till hela sin pragel pdminner runan om det till 200-
talets borjan daterade Kovelspjutets!* oomtvistliga r-runa men dven om det till samma tid
hérande Miinchebergsspjutets; det till samma tid och foremalsgrupp hoérande norska Ovre
Stabuspjutet har emellertid en r-runa med starkt spetsvinkligt bruten bistav.

Alt. b. For vardet u talar, att kndet pé bistaven ju dock ar helt obetydligt och utvikningen av stavens
nederdel, under knéet, svag. Den bredvidstdende b-runan visar digressioner av huggnings-
redskapet i kanterna, utan att detta betyder négot, likasd a-runan. Att ristaren icke forde sina
linjer raka utan buktade dem hir och dar framgéar vid ett ndrmare studium av huvudstavarna.
Just pé runan 2 buktar dven huvudstaven in mitt emot bistavens knéliknande inbuktning. Men
dven runan 1:s huvudstav buktar, likasé runan 4:s. Att den vanliga u-runan med rundad bistav
forekommer tidigt, framgir av det nyssnimnda norska Ovre Stabuspjutet, dir den fullt sikert

'f,] £ Q N
/? | ! : ’.,_: ;— —E é } / Fig. 48. r- och u-runorna i nagra av de éldsta
' / o o = runinskrifterna. [Norden skriver under respektive
" Sl 13 runa: Kowel r; Miincheberg-Dahmsdorf r; Ovre

7S ki ‘ TS, Y Stabu r och u; Charnay u och r]

u [Nordéns fotnot] W. Krause, Der Speer von Kowel, ein wiedergefundenes Runendenkmal, i Germanien 1941, s. 450—463.
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kan identifieras som u-runa, eftersom ristningen som namnt dven innehéller en klart karak-
tariserad r-runa. u-runan med lodrét hst och upptill rundad, darefter mer eller mindre rak bst
ir — sé nar som pa Kylverfutharken (0. 400) — alla de aldre futharkfyndens u-runa: Brezas (o.
520), Vadstenas och Grumpans (0. 425—525), Charnays (0. 580).

3. a. Ovre bistaven #r hér, som ofta Aven annorstides, lingre in den nedre (jfr t.ex. pa den norska
Karstadristningen, dir runan har samma typ).

Fig. 49. Runan 4 vid Himmelstadlund.
a. konturbild; b. den mdjligen avsedda formen, om nu runan &r nagot
annat dn ett missbildat i.

a b

4. Detta tecken ar sirskilt vanskligt att bedoma savil ifraga om den ritta arten av dess ductus som
vad dess ljudvirde betréaffar. Det d4r mycket mindre 4n den de foregidende, och da det f6ljande
tecknet, d, huggits in alldeles inpa detsamma, blir sammanhanget hir gyttrigt. Tecknet bestar
av en svagt krumbdjd huvudstav, fran vars 6verdnde en ombdjd, mycket smal tipp gar in mot
den foljande d-runans Ovre hogra dnde. Tvirs 6ver runan ar ristad en svagt s-formigt bojd
bistav, vars at vanster 6verskjutande bade ar utférd med sirskilt smalt ehuru ganska djupt
huggen linje. Identifiering;:

Alt. a. Tankbart forefaller mig, att runan kunde vara menad som ett tecken for virdet j. Ingen
runa i hela futharken har som bekant genomlopt en si lang och vaxlingsrik utveckling som
jara-runan (fig. 50), och i raden av dess hittills kinda skiftande former synes det icke ovintat,
att annu icke uppdagade former behdva inskjutas. En sddan kunde dd méjligen Himmelstad-
lundsrunan vara. Jag har i det av von Friesen uppgjorda schemat for jara-runans utveckling?2
angivit de stillen dir en anknytning till Himmelstadlundsrunan forefaller mig tankbar.

C3 (J. <> b] Q Rj L] /L + *"' Fig. 50. jara-runans utvecklingsgang

enligt von Friesen, med Himmelstad-
ﬁ b lundsrunan inpassad pé stallen, dar en
jamforelse synes mojlig.

Alt. b. Endast om man antager, att ristaren i detta, som namnt, gyttriga parti varit sarskilt
vardslos med sitt huggningsinstrument, kunde man ifragasatta, att runan varit menad som
blott ett vanligt i. Den breda utbuktningen nedtill t.h. pd huvudstaven finge man da férklara pa
foljande sitt: man ser tydligt, att ristaren, nar han kom till detta parti pd huvudstaven, ’om-
stillde’ sitt huggredskap. Darvid har han ansatt verktyget for mycket &t héger, méarkt att han
kommit i fel riktning, gatt tillbaka och fortsatt staven pa forra stillet. Harvid har han huggit
linjen smalare och bgjt in den nigot &t vanster. Den tunna krumlinjen t.v. om huvudstaven
liksom tippen upptill vore betydelselésa utvikningar av huggredskapet. — Denna forklaring bor
dock sta tillbaka i sannolikhet for den i alt. a.

Alt. c. Om man i enlighet med alt. b ovan betraktar den snett nedat hoger utskjutande lilla bag-
linjen som en betydelsel6s deviation av huggredskapet, fir man fram en runa, som till typen
visar vissa beroéringspunkter med runan 3 a.3 Som @ (eller alternativt v) ha ocksa de bada tyska
forskarna F. Altheim och T. Trautmann uppfattat runan, efter kontroll av mina fotografier vid
personligt besok & Himmelstadlund, (Vom Ursprung der Runen, 1939, s. 81). Jag ar icke blind
for likheten men maéste fasta vikt 4ven vid olikheten: den nedre bistaven i 3 @ gar med rakt for-
lopp snett uppatriktad in mot huvudstaven, medan &ter nedre bistaven i r. 4 gir i en starkt
krokbgjd bage uppét och diarpa snett nedat t.h. in mot och déarpa snett 6ver runans huvudstav.
Som runan nu star huggen, kontrasterar den alltfér mycket mot grannrunan 3, for att man

12 Wessén skriver i marginalen: Litt.-hénvisning.
13 Nordén skriver: g-runani 3.
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skulle kdnna sig fullt 6vertygad om, att de bigge tecknen verkligen dro avsedda att aterge
samma ljud, a.

Alt. d. Den snett 6ver huvudstaven stillda bistaven kunde dven inge tanken att en n-runa vore
dsyftad — sé alternativt Altheim & Trautmann. D4 emellertid de at vanster omvikta &ndarna av
séval huvudstav som bistav aro tydligt huggna och dartill bistavens omvikning borjar alldeles
inpd huvudstaven, blir en sddan n-runa alltfor ensamstdende i hela runmaterialet, som just
betrdaffande n-runans typ dr mycket homogent, for att man skulle vilja rdkna med denna
tolkning4 sdsom sarskilt trolig.

d. Tecknet ir mindre #n nigot av de foregdende och péfallande oregelbundet placerat. Aven
mellan detaljerna inbordes rader en stérande ojaimnhet: ena huvudstaven ar grovt och brett
huggen, den andra ir ytterligt smal och tunn, dock mycket tydligt uppdragen. Den ena tvir-
staven ar helt utford — en jamnsmal, tunn linje — den andra dter har mittenpartiet outfort pa
en striacka av 2 cm:s langd.

Sannolikt o. Bergmaterialet, dir denna savil som foregdende runa inhuggits, ar hardare an i
omgivningen, och da runan utforts med omsorgsfull huggning, framstar den nu med ovanlig
detaljskiarpa. Den klargor battre dn nagot av de foregdende tecknen arten av den teknik, som
kommit till anvindning i denna runristning. Runorna ha anbragts i berget med titt fallande
slag av ett hart, spetsigt instrument, och den ddarav uppkomna linjen bestér av ett gytter av tatt-
stéllda, fina prickar, vilka sedan icke genom slipning eller dylikt utjamnats. Denna prickhugg-
ningsteknik ar just det typiska for bronsalderns hallristningar; den later studera sig, var gang
en hillristningsfigur framtages ur ett skyddande jordholje, som under lingre tid férhindrat
forvittring. Daremot kdnner jag icke, pa ett anméarkningsvart undantag niar (den norska Kér-
stadristningen), ndgon runristning med bevarade spar av denna huggningsteknik; runstenarnas
tecken ha eljest alltid en utjamnad, liksom slipad skara.

Aven i ett annat avseende tilldrager sig denna runa intresse.

Den ir tergiven i liggande, icke i stdende stillning. Samma franvaro av den for samgermanska
runraden si utmirkande tendensen mot vinklig utdragning av baglinjerna, som kan konsta-
teras for ristningens b-runa, aterfinnes dven har: 6glan ar tillplattat rund, icke rektangular.

Ur det samlade runskriftsmaterialet kanner jag blott ett fall, som kan komma ifraga vid en
jamforelse mellan denna o<-runa och andra likartade runformer. Det dr den norska Opedalsin-
skriftens tvd gdnger upprepade >-tecken; den raka linje, som har ersitter 6glans bége, gor ju
dock det norska tecknet si olikt ett R, att dess egenskap av o-runa t.o.m. fornekats (Brate) eller
i varje fall livligt ifrdgasatts.’s Den Ostgotska ristningen styrker dock enligt min tanke de
tidigare antaganden, som gjorts, att runan pa Opedalsstenen faktiskt ar ett o (Bugge, von
Friesen, I. Lindqvist, tveksamt A. Noreen). Att o ibland upptrader under egenartade former ar
kant frén den norska Eidsvagsstenen (NIzR 41).

Hallristningen.

7.

Skeppsfigur av allmint forekommande bronsaldersform, d.v.s. tvenne konturlinjer férenade
med tvirstillda stolpar, som svagt Gverskjuta relingslinjen och bilda manskapsstreck. In-
ristandet av skeppsbilden har avbrutits, innan akterpartiet utarbetats. I den del, som gransar
mot o-runan, forsvagas skeppets biagge konturlinjer och forsvinna till sist alldeles. Skepps-
skrovets femte tvirstolpe adr, redan den, sd svagt huggen, att den blott med mdda kan ur-
skonjas, och av den strax framfor o-runan paborjade sjétte stolpen ses pa bergytan blott négra
stanktvis fallna, mycket sm& huggspér. Det dr uppenbart, att ristaren har av ndgon anledning
hejdat sitt arbetsredskap.:¢

En blick pé avgjutningarna pl. 21 ar nog for att klargora, att skeppet rent huggningstekniskt sett
gor intryck av att vara dldre dn runorna; knackspéaren dro avsevirt mera nedvittrade, sa att
linjerna std dar mer flacka, utjamnade och doda &n de pé detaljer mera rika runornas skaror.
Man jamfore i detta avseende skeppet och det ndrmast stdende runtecknet!?

14 Rimligare vore att ange »ldsning».

15 [Nordéns fotnot] Jag hénvisar till diskussionen i NIzR 2, s. 301, 307 f.; 3, s. 246; von Friesen, Rostenen, s. 124, samt hos C. J. S. Marstrander,
Opedalsstenen (Norsk Tidsskr. f. Sprogvidenskap 3, 1929, s. 162 f.)

16 [Nordéns fotnot] Att skeppet skulle vara helt, alltsé aterge en verklig bronsalderstyp av skepp, &r uteslutet av det skilet, att ndgon sadan skeppstyp icke
finnes 4 véra héllristningar. Nordén, Die Schiffbaukunst der Bronzezeit im Norden (i: Mannus 1938), dér hela materialet av skeppstyper i Nordens
héllristningar ar systematiskt fortecknat.

17 Wessén markerar stycket i marginalen, men skriver inget.
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Hallristningsbilderna och runorna gora alltsa intryck av att ha tillkommit i olika sammanhang.
Jag har tidigare tillmatt den omstidndigheten intresse, att runorna dro ’skrivna i rad med’ skep-
pet, liksom vore skeppsbilden av ristaren avsedd att uttrycka négot slags ideografiskt komple-
ment till runordet, men huruvida nigot sddant avsiktligt samband mellan runor och skepp
verkligen foreligger, torde vara mer dn ovisst. Att runristaren sett skeppsbilden, som stiangde
vagen for vidare ristande, torde diremot vara sikert, da skeppet bortsett fran det forsvagade
slutpartiet ar mycket tydligt hugget.

8. Ovanfor skeppets bakre del och Gver o-runan finnes en bgjd linje, utgérande kollinjen av ett
skepp.

9. Grupp av tvd mindre skalgropar, mojligen spér av en paborjad tredje. De sta strax t.h. om nr 8.

Transkribering av runorna.

DA runan 2 later uppfatta sig pa tva olika satt, resulterande i helt skiljaktliga ljudvarden (r resp. w),
medan &ter runan 4 med en viss sannolikhet kan antagas vilja aterge ljudvidrdena j och mindre sanno-
likt a och helt osannolikt n, 7, blir transkriberingen den alternativa:

I:a. brgjdo II:a. bugjdo

L:b. braado IL:b. bugado

I:c. brando II:c. bugndo
Tolkning.

Alternativ I:a. Runordet ar brgjdo.

Ett urnordiskt *braido vore vil snarast att uppfatta som ett adjektiv i nom. sing. fem., i stark boj-
ning motsvarande got. *braida, isl. breid, eller i svag bojning got. *braido, isl. breida, av got. braips,
isl. breidr, fsv. breper, ’bred, maktig, stor’. D& Breidr ar bestyrkt som mansnamn (Breidr ar redan i
Eddans Rigspula namn pa en av Karls soner), synes intet hinder finnas for att uppfatta ett darmed
svarande Breida som ett kvinnonamn.

Alternativ I:b. Runordet ar braado.

For den handelse denna lasning skulle vara riktig — sannolikheten harfor ar dock kanske ej stor —
finge man vil dvenledes i ordet se ett adjektiv i femininum, och narmast ville man da tdnka sig den ur-
nordiska motsvarigheten till vart brad, fvn. brdpr, som vid sidan av sin betydelse "hastig, plotslig’ dven
har inneborden ’hetsig till lynnet, hiftig’. Det erbjuder inga svarigheter, om man riknar med detta
adjektiv sdsom utgorande ett personnamn.

Alternativ I:c, Ilc. Runordet ar brando resp. buando.

D4 lasningen av r. 4 som n icke ar sirskilt vilbestyrkt, har detta alternativ icke samma intresse som
de andra. Ordformerna fa vil emellertid uppfattas som egennamn, i forsta fallet en feminin motsvarig-
het till det vanliga fornvistnordiska mansnamnet Brandr, i senare fallet en svagt bojd presens
participform av verbet 'bo’, se under altern. IT a.'8

Alla tolkningarna ha samma fordel som den i nedan behandlade alternativ IT upptagna, namligen
att inordna ristningen i en vilstyrkt serie urnordiska runinskrifter. Overensstimmelsen med den
sormliandska Bergastenens fino, det danska Himlinggi-spidnnets hariso och det likaledes danska
Straarupsdiademets lepro, ord var man velat se kvinnonamn, &r ju sldende.

Sasom jag vid behandlingen av hillristningsomradet vid Himmelstadlund i mitt arbete om Oster-
gotlands bronsdlder pavisat, s. 49, ligger i runristningens omedelbara narhet ett mycket betydande
upplag av skorbrand kross-sten, kol och jord, som vid min utgravning pa 1920-talet visade sig ticka en
del ristningsytor. Dessa ’balhogar’, som aro vanliga pa hallristningsbergen i Norrkopingstrakten och
genom fyndet av en bronsknapp frén bronsilderns 5:e period visat sig ha tillkommit under hallrist-
ningstiden, dro aterstoden av Valdlga bél for stekning av hela djurkroppar i en 1npackn1ng av glodheta
stenar, och deras maktighet ar sa stor, att de fa antagas ha tillkommit under en i manga drhundraden

8 I marginalen for detta stycke skriver Wessén ett frigetecken.
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upprepad kultutévning pa hillristningsbergen. D4 de just i O. Eneby sn visa sig tillhéra #ven den #ldre
jarnaldern (Ringstad), finns det ingenting som hindrar en att antaga, att bal-lagret vid Himmelstad-
lundsristningarna anvénts vid offerfester annu s& sent som under romersk jarnalder. I hur hog grad
detta gamla kultcentrum ute vid nuv. Himmelstadlund, med anor fran bronsélderns tidigare delar,
behallit sin stdllning i bygdemedvetandet som den naturliga samlingspunkten for kult och lek, framgar
i sin man darav, att en trojenborg — kind till namnet frén en karta frn ar 1691 — befunnit sig pa ett
berg strax sydost om hillristningsomradet, nira den hélsobrunn, som dnnu under 1800-talets forra
del gjorde berget Trojenborg till ett naturligt néjescentrum.9

Men under siddana omstindigheter fragar man sig, om ej den kvinna, som ristat sitt namn i
omedelbart samband med ett for ristaren otvivelaktigt synligt hillristningsskepp ute p4 Himmelstad-
lunds monumentala hallristningsyta, ar att anse sdsom négot annat &n en helt vanlig kvinna. Har hon
€j varit en besvirjerska, en av dessa ’valor’, ’alrunor’, ’strigor’ och vad de nu an hos skilda german-
stammar hetat, varom den &ldre litteraturen har s& mycket att fortdlja?2c Inneborden av hennes namn-
ristning ar dd densamma som den ek erilar-formels, som i s manga fall har inristats for att fasthalla
kraftverkan av den besvirjelse, en méktig runmagiker har utévat pé platsen.

Alternativ II:a. Ordet 4r bugjdo.

Som uppslagsidnda for tolkningen erbjuder sig det i gotiskan belagda svaga preteriet bauaida, 1:a

pers. sing. av verbet bauan, ’bo’, fsv. boa och bo, *bo, bebo, gora i ordning, bereda’, fda. boe, dets., fvn. bila, 'bo, bruka,
bereda’, no. dial. bu, bua, dets., fsax., tht., fe. bilan, ’bo, bygga, odla’, holl. bouwen, 'bygga, bereda’, rotbesliktat med lat. fut, ’jag

var’, grek. fyein, ‘frambringa’. Hartill det gotiska substantivet bauains, ‘boning’ (en -ni-bildning till en stamform pa ie. -éi-).2!

Sanar som pa rotstavelsens vokal ar otvivelaktigt ett 6stgotskt runord bugjdo22 den viantade mot-
svarigheten till gotiskans bauaida, betydelsen vore ’jag iordningsstillde, forfardigade’ o.d. Dess
niarmaste motsvarighet i betydelseavseende vore Gallehushornets tawido, ’jag forfardigade’, och den
norska Tunestenens eljest icke belagda verb dalian, ’iordningsstilla, gora lamplig’, jfr adj. deell,
‘lamplig, passande’ (enligt D. A. Seips tolkning i Norsk tidsskrift for sprogvidenskab 3, s. 21 ff.). En
innebord av annat slag (eg. ‘fargade, malade’) tillkommer den med Tunestenen samtidiga svenska Ro6-
stenens fahido, ’jag ristade’, ett ord som sedan blir det vanliga for att beteckna framstillandet av run-
skrift i sten. Undantagsvis forekommer den norska Reistadstenens ek wakrar unnam wraita.

Antagandet bjuder emellertid pa en svarighet. Den i rotstavelsen av vart verb ’bo’ ingdende vokalen
upptrader, sd langt vi kunna litterart f6lja spraket, pa 6stnordiskt omrade som o (jfr vart so, bo, ko,
sno, tro m.fl.), medan den pa vastnordiskt omréade dterfinnes som u (no. su, bu, ku, snu, tru). Man
kunde darfor kdnna sig berittigad att i en Ostgotsk inskrift frén urnordisk tid, som ju dock visar sig dga
o-runan, finna ordet stavat bogjdo, icke bugjdo.

Man stér har infor en av de livligast diskuterade frégorna i den germanska ljudlaran. En hel littera-
tur har uppstatt for att belysa den utveckling, som fort till, att de 6stnordiska spraken betraffande u i
urspr. antevokalisk stillning (: numera ofta i stavelseslut) gétt isdr frin de 6vriga germanska spraken,
av vilka de vistgermanska och vistnordiska spriken behéllit det urgermanska u-et, medan gotiskan
forvandlat det till ett au, ovisst vilket uttalsvirde som denna i gotiskan mangtydiga skriftsbeteckning
har haft. Da emellertid gotiskan ar utgangen fran det gotiska sprakomrade, som Himmelstadlunds-
inskriften tillhor, skulle det for bedomandet av denna inskrift vara av stort virde att fa faststillt, hur
det verkliga uttalet av detta -au- i den gotiska verbformen bauaida varit.

Vanligen antages det ha uttalats som du®, och uttalet av det gotiska bauaida skulle alltsd, vad rot-
elementet betriffar, ha varit baii-. Har alltsa detta rotelement pa 6stnordiskt omrade under urnordisk
tid kunnat uttalas som bu-? Ja, att &tm. ett ord, som under senare sprakskeden upptrider med -o- i

19 [Nordéns fotnot] A. Nordén, senast i Kring Norrkdpingskartans ortnamn (1944). [Nordén skriver: Till Norrképingskartans ortnamn, 1945 f.]

20 [Nordéns fotnot] Kvinnans roll i den germanska magien &r sedan gammalt vélkidnd. Redan Tacitus beréttar i 8. kapitlet i sin Germania: »Kvinnorna
dro i germanernas dgon heliga visenden med 6gon, som se in i framtiden. — Under Vespasianus’ regering dyrkades Veleda léinge i Germanien som en
gudinna.» (anm.: hon spelade en stor roll under inbérdesstriderna 69—70 e. Kr. Ar namnet avlett av fvn. vél, runtrolldom, list, konst 0.d.?). »Men redan
under den gra forntiden ha germanerna dgnat *Albrunna och flera andra gudomlig dyrkan.» [Wessén skriver i marginalen: Varifran citatet?] — Jordanes
berittar (k. 24:121), att den gotiske konungen Filimer, grundaren av goternas Svartahavsvilde, férdrev ur landet de trollkvinnor, »som pé goternas sprak
kallas aliorunos, var. haliurunnas.» [1 marginalen stir: kontrolleras!] Ordet 6verensstimmer med det frin fornengelskan kianda helleriine och Beowulfs
bendmning pé trollkvinnan Grendel, helrina. Nar fornhogtyska glossor dversitta helliriina och hellirin med ‘nedromantia’, dr det tydligt, att ordets forled
bor uppfattas som germ. Halja, ’dodsrike’. 1 efterleden ingdr den stam run- som vi &nnu ha bevarad i vart runa’ men som i dldre germansprék hade den frén
ursprungsbetydelsen 'viskning’ héirledda innebdrden hemlighet’. — Aven andra bendmningar pa dessa sierskor och trollkvinnor forekomma. Lex salica
stadgar (k.64:2) penningstraff fér den, som utan grund kallar en kvinna for stria, och Edictus Rothari férbjuder, att man dodar en striga. Naturen hos dessa
strigor framgar av en annan medeltida killa, enligt vilken striga holda dr en skara kvinnliga demoner, som — dartill férférda av djavulen — nattetid rida pa
djur genom luften. Trolldomskunniga kvinnor dro vidare Merseburgerbesvirjelsernas idisi och den nordiska traditionens valor och sejdkvinnor. Genna
namnes av Cassius Dio (Hist. Rom. 67.5) som sierska bland semnonerna, och av Suetonius omtalas (Vita Vitellii 14) Chatta sésom en vaticinans mulier. En
Baloubourg omnamnes markligt nog sdsom Se(m)noni sibylla pa ett grekiskt ostrakon, funnet pa 6n Elefantine i Egypten.

— Jag hénvisar till J. de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte (1935), s. 264 samt betréffande den nordiska sejden och kvinnornas roll vid denna till Dag
Strémbaécks avhandling Sejd (1935).

21 For den text som hér satts i mindre stilsort skriver Wessén i marginalen: Detta 4r egentl. ganska onddigt, eller hur?
22 Nordén skriver hér och nedan bugido, detta har redigerats till bugjdo i enlighet med rubriken och tabellen ovan.
23 [Nordéns fotnot] W. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, 6 uppl. (1920), s. 77.
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rotstavelsen, namligen vart 'loge’, fsv. lo, loe, nusv. dial. lo, love, d.da. lov, da. lo, under urnordisk tid
och av allt att déma just pd Ostnordiskt omrdde kunnat uttalas med u, framgér av det finska luuva,
‘troskplats’, som har till forutsiattning ett urn. *lua- (jfr Olson, De appellativa substantiven 1 forn-
svenskan, s. 226). Tyvarr ar emellertid det nordiska ordets harkomst dunkel, och man vet darfor ej,
huruvida dess rotvokal till sitt ursprung ar att jamstélla med den i vart ’bo’, som ju &r ett ursprungligt
u.

Overhuvudtaget dr denna friga om sirutvecklingen i Norden av ursprungligt betonat u framfor
vokal ytterligt svirutredd,2+ bl.a. darfor att skiljelinjerna de tva sprakomradena emellan icke ar strangt
uppratthallna: pa vastnordiskt omrade upptridda mot férvantan former med -o- (fvn. skor, pl. skuar
och skor, ’sko’, bonde vid sidan av btiande, ’bonde’, bol, land-béle, ber, bele, 'by’, no. dial. bu men
bodde), lika vil som pé Ostnordiskt omrade former med -u- upptrada (fsv. bup vid sidan av det vanliga
bop, 'bod’, jfr det i nordliga Sverige vanliga bud for fabod’, 6stsvenska dialekters bu (Nuckd) for verbet
’bo’, fda. buen, ’fardig’, sannolikt 4ven nordsvenska?s dialektord sddana som bune, ‘ordning, ordent-
lighet; husgerad’, sdsom i bunad, buner, 'underredet till ett bord’, huggebune, huvudbonad’, viggje-
bune, ’tapeter’, exempel p4, att avledningar av roten i virt 'bo’ med -u- kunnat fortleva sida vid sida
med former pé -o- (verbet heter ju allmént i Norrland och Finland bo).2¢

Foljande mojligheter synas mig finnas att forklara forekomsten av rotvokalen -u- i en form av vart
verb ’bo’ pa gotiskt omrade under urnordisk tid:

1. Inskriften har tillkommit si tidigt, att urg. antevokaliskt u Annu icke hunnit 6verga till o i Ost-
norden.2”

2. Vokalljudet var vid tidpunkten for inskriftens tillkomst just statt i den utveckling, som omfargade
det till 0, och under 6vergéngstiden vore det forklarligt, om en ristare misstoge sig vid analysen av
ljudet.28

3. Att avledningar av roten i ’bo’ pa Gstnordiskt omrade sévil i dldre litteratur som i nutida dia-
lekter upptrada med -u-, 4r anmarkningsvart och kan mahinda antyda, att uttalet med -u- just i detta
fall haft siarskilda forutsattningar att havda sig.

Med den svarbestdmbara karaktiren hos runan 4 (i eller j?) blir det vanskligt att bestimma ljud-
vardet hos den efter u f6ljande vokalgruppen. Till svarigheten bidrar ocksa, att man icke med sidkerhet
vet, hur det mot got. -ai- svarande ledet i preteritumformen av tredje svaga verbklassen uttalats i ur-
nordiskan: nagon skriven sddan form ar forut ej bevarad, och man har allts ej i inhemskt sprak-
material ndgon anvisning om vilket ljud man hade att vénta, om ordet verkligen vore den héar férut-
satta urnordiska preteritumformen av ’bo’. I gotiskan uttalades emellertid, efter vad man allmént an-
tager,29 stamslutets -ai- i b6jningsschemat habaida som diftongen ai, och till dess sprakfynd fram-
komma, som omintetgéra antagandet, torde det darfor vara tillatet att rdkna med att ett liknande
diftongiskt uttal forekommit dven i urnordiskan. D& emellertid urg. -ai- redan i de dldsta hittills
bekanta urnordiska runinskrifterna kontraherats till -e- (Kragehul, 350—550 e.Kr.: haite, motsvarande
got. haitai, Jarsberg, 500-t.?: hite resp. hait..., Lindholmsamuletten, 400- el. 500-t.: hateka, Tjurko-
brakteaten, o. 550: kurne), finge Himmelstadlundsinskriften tinkas tillkommen sa tidigt, att denna
kontraktion dnnu icke dgt rum.

Alternativ I1:b. Ordet ar bugaado.

Sasom ovan framhallits ar tolkningen av runan 4 som a kanske icke sarskilt sannolik, men fram-
héllas ma4, att for den handelse den verkligen skulle kunna goras 6vertygande, finge de ett stod for sin

24 [Nordéns fotnot] Jag hénvisar till diskussionen hos A. Noreen, Abriss der urgermanischen Lautlehre (1894), s. 32 och till dar och i Feist,
Etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache, under bauan, angiven vidlyftig litteratur. O. von Friesen har lamnat bidrag till diskussionen i Symbolae
philologicz O. A. Danielsson octogenario dicatae (1932).

25 Nordén skrev »norrldndska», detta str6k Wessén under. Nordén dndrade senare till »nordsvenska». I marginalen skriver Wessén: Borde knappast tas
upp i detta ssmmanhang, lika litet som t.ex. virml. former snu, ku o.dyl.

26 [Nordéns fotnot] Vid sidan av fsv. bo och bol forekommer &ven i ndgra fall ett bu och bul. Beldggen aro emellertid foga bevisande. Soderwall kénner bul
blott fran ett latinskt brev frdn 1100-talet, men detta har dven ordet i formen bol, se diskussionen av den enstaka formen hos S. O:son Nordberg,
Fornsvenskan i véra latinska originaldiplom fore 1300-t (1926), s. 144. Fsv. bu dr belagt blott frén VgL, som har flera vistnordiska drag, och frén ett stélle i
Erikskronikan, dar det kan vara en norvagism.

27 [Nordéns fotnot] Under 500-talet har den ddremot varit genomford, jfr Bjorketorpsstenens borumr motsvarande en urnordisk nominativ *borar,
vilken pé véstnordiskt omréde bor ha varit *burar, att doma av fvn. biiri, pl. biirar, bonde’.

28 [Nordéns fotnot] Icke utan intresse i detta sammanhang synes vara, att skrivaren i Wulfilabibeln icke alltid visar sig i stiand att undvika forvaxlingar av
u och o. Han skriver Ruma f6r Roma, uhtedun for ohtedun, gakrotuda for gakrutoda, ohteigo for uhteigo, widowa fér widuwa m.fl. »Die Zahl der Belege ist
ziemlich gering», anmérker Streitberg, men ett enda fall av felaktig ljudanalys pa gotiskt omrade &r ju dock i och for sig tillrackligt for att styrka sannolikheten
av, att man dven i Norden kunde misstaga sig betraffande den lampligaste beteckningen for ljudet.

29 [Nordéns fotnot] Uttalet anges reservationslost som di i W. Streitberg, Gotisches Elementarbuch, 6 uppl. (1920), § 69, W. Braune, Gotische
Grammatik, 9 uppl. (1920), § 21.
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uppfattning, vilka i likhet med A. J6hannesson (Grammatik der urnordischen Runeninschriften)
rakna med att verben av haban-gruppen i urnordiskan haft a i bindeleden (: *triiado, J6hannesson).

Ett drag i ristningens sprakliga habitus enligt altern. II, som kunde anses anmarkningsvart, ar
bristen pa personligt pronomen eller personnamn. Den for de dldre magiska ristningarna utmirkande
mastarformeln har ju hittills forefallit undantagslost ha antingen det ena eller det andra. Ek stér pro-
Kklitiskt i ek erilar-formeln, ibland t.o.m. bade proklitiskt och enklitiskt: ek erilar sa wilagar
ha(teka, Lindholm (500-t.), eka sigimarar afs...ka raisidoka staina(r), Soderkoping (0. 500). De
fall, dar pronominet uteldimnats, ha hittills enbart varit sidana, dér ett personnamn tjanstgjort som
subjekt: Dagar par runo faihido, Einang (0. 350—400), Uuigar erilar fahidu uuilald, Vasby (0. 450—
550), uilald téuiu Uo(n)twa, Overhornbak (0. 450—550), Stainawarijar fahido (R6, som dock ocksa
har ek Hrarar satido staina; o. 500).

I Waulfilas gotiska forekommer emellertid ett vidstrackt bruk av verbet utan annan subjekts-
beteckning dn den som ligger i verbandelsen. Regeln for det personliga pronominets anvindning synes
hir vara den, att pronominet ar utsatt huvudsakligen blott pa de stillen, dar den grekiska texten har
pronomen.

Ur rent grammatisk synpunkt ligger det alltsé intet orimligt i att en magiker kunnat inskrianka sin
maistarformel till det tillrackligt personbetecknande ’feci’, som ligger i ett urnordiskt buaido, ’jag
fardigstillde’. T grund och botten sdger detta ungefar lika mycket som det namnlésa ek erilar, dir ju
erilar blott har betydelsen 'hog prast, magiker, runmaéstare’. Den personliga anonymiteten ar ju lika
stor, antingen jag sdger ’jag ristaren’ eller ’(jag) gjorde’. I sjdlva verket vore det ett betydande likhets-
drag mellan de bagge hillristningarna med runtext vid Himmelstadlund och Kérstad: pad Karstad-
héllen anviander ristaren den predikatlosa satsen ek aljamarkir baijir, sannolikt ’jag framlingen
magikern’, varvid ldasaren far underforsta: 'utférde dessa ristningar’, vid Himmelstadlund har ristaren
sagt: ’jag utforde’, varvid lasaren far gora samma supplering som vid Karstad, lat sedan vara, att
‘mistaren’ vid Karstad utfort bade hillristningar — &tm. enligt min mening — och runor, medan han
eller hon vid Himmelstadlund kanske blott iordningsstéllt runinskriften.3°

Dateringen.

Ur inskriftens arkeologiska miljo kunna inga sarskilda slutsatser dragas; boplatsomradet pa
Himmelstadlundsberget ar si nir som pa nagra provgropar, som jag upptagit, icke undersokt, och
négra i den intilliggande hagmarken befintliga hogar, som jag &r 1928 undersokte, befunnos vara
balhogar, d. v. s. rester av vildiga stekhidrdar av ett slag, som i denna bygd talrikt forekomma och
genom fynd kunnat tidfastas till sdvil bronsildern som romersk jarnalder och folkvandringstid. I
ovrigt visar bygden en synnerligen rik romersk jarnalder och en icke mindre rik folkvandringstid men
en egendomligt matt vikingatid — jag hanvisar har till min publicering av materialet i Ostergotlands
jarndlder, del 1. Ur bygdearkeologiens synpunkt dr det alltsi lika rimligt, att runinskriften pa hall-

30 [Nordéns fotnot, om denna text skriver Wessén innan Nordén flyttade texten fran huvudtexten till en fotnot: Skall detta [...] verkligen st i
Runverket?? Krause o. Arntz ha absolut intet vetenskapligt intresse. Borde pa sin h6jd hinvisas till, men icke refereras och icke kritiseras, icke ens i en not!
Jag foreslar att det utgar.]

Andra tolkningar.

Sa 1angt synes man mig n& med de metoder, som hittills varit de gdngse vid tolkningen av nordiska runinskrifter. Fran tyskt hall har emellertid vid
tydandet av Himmelstadlundsinskriften den nya vag betritts, som den pd samma tyska hall uppstéllda och ofta t.o.m. in absurdum drivna teorin om ett
"altererbtes’ ideografiskt skriftsystem inne i sjdlva runskriften 6ppnat. Flera olika tolkningar ha framkommit, av vilka hir skola uppméarksammas blott de av
Wolfgang Krause och Helmuth Arntz framlagda. Krause provade ursprungligen (Inschriften im dlteren Futhark, 1937, s. 496, jfr Was man in Runen ritzte, 1
uppl., 1935, s. 6) dock med betygande av sin osdkerhet, den utvigen att bortse fran de béda inledande och avslutande runorna 1 b och 6 o. Nagot annat skél att
skilja dem fran de 6vriga runorna har han ej &n det, att de genom sin stérre hojd avbryta mot de 6vriga (Anm.: en dylik oregelbundenhet ar dock snarare ut-
mairkande just for de &dldsta i sten anbragta runinskrifterna. Forf.). I de aterstdende fyra mellersta runorna sag han ett ord raid, vilket atergéve 1. eller 3. pers.
sing. pret. till germ. ridan, *"dahingehen, reiten’. Med anvindande av en sinnebildlig tolkning av runor och skeppsbild m.m. kom Krause fram till tolkningen:
»B. Ging dahin. Sein Besitz (ist bei ihm)». D& Krause senast dterkommit till Himmelstadlundsinskriften (Was man in Runen ritzte, 2. uppl., 1943, s. 14—15)
har han tagit intryck av den kritik, som f6rf. riktat mot de tyska teorierna om ett for-runiskt’ bruk av Begriffszeichen (Runenberichte 1, 1941, s. 54 f.), och han
synes nu rakna med, att inskriften verkligen kan vara avsedd att aterge kvinnonamnet brajdo, antingen som namn pé en dod eller en trollkvinna, ehuru han
tillagger: »beides mir nicht sehr wahrscheinlich.» Endast som en méjlighet och i pafallande tveksamma ordalag upptager han nu den tidigare tolkningen,
enligt vilken o-runan &r ett Begriffszeichen for » Erbbesitz», »wobei dann freilich die Deutung braid Schwierigkeiten bereitet; ist raid ’ritt’ (oder 'bewegte sich
fort’) fiir sich zu nehmen?» Att inskriften har ett magiskt syfte, synes honom sannolikt. — Helmut Arntz sysselsitter sig ratt utforligt med Himmelstadlunds-
ristningen i sin Gesamtausgabe der dlteren Runendenkmdiler 1, s. 50—51. Hans instéllning till tolkningen ar hér principiellt densamma som Krauses forsta. I
den inledande b-runan ser han ett ideogram fér tradet som fruktbarhetssymbol, i den avslutande o-runan ser han en form for ing-runan, vilken han i rattvand
form &terfinner pa Opedalsinskriften. Himmelstadlundsrunan nr 2, uppfattar han som u, vari man ju vanligen ser en sinnebild for en negativ makt, »ohne
dass u in dieser Bedeutung eigentlich belegt wire.» Arntz erinrar om, att den engelska runséngen om ur(ox)en blott séger, att den ar »vild, stark och modig».
Arntz fortsitter darfor: »Es ist wohl richtiger, in u die Verkérperung der Manneskraft zu sehen; auf Himmelstadlund fiigt sich dieser Sinn schon in den be-
zeichneten Rahmen». [Wessén stryker under slutet p4 meningen och skriver i marginalen: Ar detta bara prat?] Om de tre &terstdende runorna yttrar sig ej
Arntz, men sammanfattningsvis karaktiriserar han inskriften som en »deutlicher Flursegen: die Inschrift beginnt mit dem Baum und schliesst mit dem Gott
der Fruchtbarkeit». Nagon betydelse av skrivet ord, i grammatiskt kontrollerbar form, tillméter han alltsa ej runristningen. — Aven Arntz har emellertid
under intryck av forf:s kritik fringétt denna sin tolkning, och i 2. uppl. av sin Handbuch der Runenkunde (1944), férklarar han i enlighet med forf:s 1asning
brajdo: »Dieser Deutung schliessen wir uns an und gehen soweit mit der Folgerung (A. Nordén, Ark. 53, 1938, S. 160) einig: 'Wenn die Deutung einer Runen-
inschrift nach gewohnlichen grammatischen und synktatischen Sprachgesetzen maoglich ist, dann ist es nach meiner Meinung unzuléssig, zu der Ausnahms-
regel vom Begriffsinhalt der Runen zu greifen’». Dock forklarar Arntz sig pé ett par andra stéllen i arbetet (s. 47 och 69) beredd, att rikna med att den sista
runan »kanske» ar en ng-runa och icke ett o. Men tyvérr gér han icke in pa frigan, vilket ord rungruppen i sa fall skulle tdnkas aterge.
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ristningsberget tillkommit under nigot av arhundradena narmast efter Kr. f. som under folkvandrings-
tiden.

Ur skrifthistorisk synpunkt erbjuda runorna 2, 4 och 6 det storsta intresset, varjamte sjilva den
teknik, med vilken runorna inhuggits i berget, méste tillerkdnnas en viss betydelse vid forsoket att
angiva ristningens alder.

Vad forst runtypen i r. 2 betréffar, kan man om man tillerkdnner den virdet av ett samgermanskt r,
icke undga att taga intryck av den omsténdigheten, att en dylik r-typ eljest ar kand huvudsakligen fran
négra foremal, som anses innehdlla ndgra av de 6verhuvudtaget édldsta av hittills kinda runinskrifter,
de tidigast till 200-talet daterade spjutbladen fran Kovel och Miincheberg. Haremot star dock den lika
gamla Ovre Stabusspetsens r-runa med spetsvinkligt bruten bistav.

Till runan 6, den liggande o-runan, saknas 6verhuvudtaget motsvarigheter. Typen kunde tyda pa
stor ursprunglighet. Narmast leder den, sdsom tidigare namnts, tankarna till den norska Opedalsin-
skriften, det enda stélle i hela det europeiska runskriftsmaterialet, dar en pa kant vind o-runa fore-
kommer (den hollandska Wijnaldum-amulettens tecken synes ej, sisom Arntz ifragasatter, Gesami-
ausgabe der dlteren Runendenkmdlerst 1, s. 416 f., bora indragas i denna diskussion). Da Opedals-
inskriften genom sin stora primitivitet i anvindningen av runskriften i gengangarmagiens tjanst32 och
genom sina dlderdomliga ordformer framstar sdsom ett av Norges dldsta runminnesmaérken, snarast
daterbart till 400-talet (senast Krause, Runeninschriften im dlteren Futhark), synes en motsvarande
mycket tidig tidfistning av Himmelstadlundsinskriften kunna komma i friga. Aven Opedalsinskriften
har samma ojamna, tafatt anbragta runor som Himmelstadlundsinskriften.

Vad r. 4 betriffar, kan en diskussion anknytas till densamma endast under forutsittning, att den ar
att uppfatta sdsom en j-runa. Darvidlag finge den inpassas i det av von Friesen uppstéllda schemat for
Jjara-runans utveckling. Runans form ar emellertid helt ensamstaende, och det synes 6verhuvudtaget
svart att tilldela den négon viss, tidsbestdmd plats i det uppstillda utvecklingsschemat.

Ett tyvarr lika odeciderat utslag ger studiet av inskriftens inledande runa, b. Denna form med vitt
isdrskilda byglar har bokstaven B i romerska inskrifter fran férra hilften av 100-talet e. Kr., fig. 51.
Men exakt samma form som Himmelstadlundsrunan har b’et 4 den till 500-talet horande Bjorketorps-
stenen, och dartill kommer, att denna ristning har b-runor, vars bagar icke iro skilda fran varandra.
Aven om formen pé b-runan allts4 i och for sig ger intryck av stor primitivitet, limnar erfarenheten en
bestdmd varning mot att pd densamma bygga slutsatser av kronologisk art. Detsamma kan vil sdgas
om runan 2, ehuru r-runan nog eljest i sina dldsta former dr mera sarpriglad dn flertalet runor i
futharken.

(SABILIO F| B[t 1Ax1]] [BFA]  gotio

Fig. 51. Romerska inskrifter med bokstaven B fran forra hilften
av 100-talet e. Kr. (Efter A. Oxé).

Isolerade var for sig synas de dlderdomliga dragen i Himmelstadlundsinskriften alltsd icke lamna
négon bestdimd anvisning om inskriftens dlder, men tillsammanstagna verka de dock dirhin, att in-
skriften framstar sdsom tillkommen i ett tidigt skede av skrivkonstens historia i Norden.

I denna diskussion om Himmelstadlundsinskriftens édlder torde &nnu ett drag i inskriftens yttre
skick bora indragas. Det dr den omstdndigheten, att runorna inhuggits med den fran héllristningarna
vilkdnda teknik, som héar kort och gott ma kallas prickhuggning.33 Tekniken, som gor ett dlderdomligt
intryck, dger hos 6vriga nordiska runristningar f motsvarigheter. Sjilv kanner jag blott en, anmark-
ningsvirt nog fran en runristning med samma forening av runor och hallristningar som vid Himmel-
stadlund, ndmligen den norska inskriften fran Karstad.

Da Himmelstadlundsristningen alltsd, sdsom ovan flerstides framhéllits, i mer &n ett avseende
erbjuder likheter med den norska Kérstadristningen, kan det ej vara utan intresse att dven denna
senare ristnings tidssammanhang hir nagot vidrores.

H. Shetelig har med hansyn till de i ristningen ingdende hillristningsskeppens typ velat tidfasta
Karstadristningen till 200-talet (»icke mycket yngre &n 200-talet»).34 Haremot har undertecknad

31 Nordén skriver »GAR, I». Wessén markerar och skriver i marginalen: »? Forkorta icke!». Med 'GAR, I’ menar Nordén sikerligen den forsta delen av
Gesamtausgabe der dlteren Runendenkmdler, dvs Die einheimischen Runendenkmdiler des Festlandes som kom 1939 (av H. Arntz och H. ZeiB).

32 [Nordéns fotnot] Vid tolkningen av Opedalsinskriftens inledande birgingu héller sig Krause till den av von Friesen foreslagna betydelsen av
»begravningsplats». Jag finner denna betydelse hos ordet hir bora sta tillbaka for den av »Totenhilfe», som framgér av det — dven av Krause pdpekade — isl.
na-bjargir.

33 Wessén skriver i marginalen: Ocksd Himmelstadlund? Hur skall i s fall de olika vittringsgraderna forklaras?

341 Bergen Museums Arbok 1929. Eller med Magnus Olsens ord i samma artikel »til tiden omkring 20 0», se sid. 42.
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invant3s att Shetelig uraktlatit att yttra sig om det i ristningen ingdende hakkorstecknet, som med sina
vidareutbildade armar har motsvarigheter blott pé ett fatal brakteater, alla tillhérande 400-talets slut
eller borjan av 500-talet. Genom att sammanstilla ett antal skeppsbilder med det for Karstadskeppet
utmirkande draget, att relingsstdvarna aro gaffelaktigt kluvna, har jag uppvisat, att detta drag hos
skeppsstivarna lika vil later forena sig med en datering av ristningen till tiden 250—350, dit den got-
ldindska Smissgravens skeppsbild hor, som till 400-talet, dit vil den norska Austreimshéllens skepps-
bild hor. Utifrdn denna utgéngspunkt har jag ifragasatt, om icke den av Shetelig angivna dateringen av
Kérstadinskriften vore for hog, dock reserverande mig mot alltfor stor sdkerhet darvidlag.

Annu ett frin brakteat-tid betygat drag har emellertid Kérstadristningen, nimligen just den form
for j-runan, vari denna upptrader pd Vadstenabrakteaten. Dessa bagge omsténdigheter tillsamman-
tagna ha synts mig tala fOr, att man &tminstone t.v. bor rdkna med 400-talet sdsom tidpunkten for
Kérstadristningens tillkomst snarare dn med det av Shetelig angivna 200-talet.

For Himmelstadlundsristningens del saknas anknytning till tidspriaglade drag i skeppsbildernas ut-
formning, och vad j-runan betriffar, dr den har — forsévitt den ar riktigt identifierad — av en s egen-
artad form, att den som namnt endast med svarighet later infoga sig p nagon bestdmd plats i det av
von Friesen uppstillda schemat for jara-runans utveckling.

Under sédana omsténdigheter beh6ver man icke l1ita den i 6vrigt s& bestickande likheten mellan
Himmelstadlundsristningen och den norska ristningen fran Karstad bilda ndgon for kronologien helt
avgorande faktor. Himmelstadlundsristningen gor, vad runornas ductus betraffar, ett alderdomligare
intryck dn Kéarstadristningen, och fér min del ser jag dven frin rent arkeologiska utgédngspunkter intet
hinder att antaga, att den tillhor runmagiens allra dldsta framtrddande i Norden. Satter man Karstad
till 400-talet, kunde man gott och vil tinka sig bdde 200- och 300-talen for Himmelstadlund — men
mer in ett hypotetiskt antagande torde en sidan tidfastning aldrig bli. Mojligen skola emellertid de
sprakhistoriska skéilen, for den hindelse ristningen ar att tolka i enlighet med alternativ II, filla utslag
till formén for den tidigaste datering, som 6verhuvudtaget kan komma ifraga.36

Fig. 52. 250. Himmelstadlund, Ostra Eneby sn. Efter Nordéns foto av
gipsavgjutning, jamfor Plansch 21 (Nordéns arkiv, Stiftsbiblioteket i
Linkoping).

35 [Nordéns fotnot] Arkeologiska studier tillignade kronprins Gustaf Adolf (1932), s. 66 f., Kdrstadristningens skeppstyp, i Fornvdnnen 1933, s. 77 .,
samt i Runenberichte 1 (1941), s. 51 ).

36 Wessén skrev i marginalen kommentaren: »Nej, det tror jag inte.» Detta foranledde, som det verkar, Nordén att forst stryka hela sista meningen — och
bocka av Wesséns kommentar — men sedan att enbart gora vissa dndringar i texten. T.ex. lade han till orden »for den hindelse».
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